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1 ．は じ め に
　本稿は『中央大学文学部の五十年』2001年の拡
充の続篇である。筆者は2000年 3 月中央大学を定
年退職したが，矢島正見教授（文学部創立５0周年
記念事業企画委員）に依頼されて，同書のⅡ教育
と研究の「社会学コース」の部分（116－122頁）
を執筆（無記名）した1）。
　ここでとくに留意したのは，社会学専攻が哲学
科開設時に哲学専攻と同時に発足したということ
の立証であった。その意味で筆者が依頼した項末
の ４ 人の寄稿者の 1 人に第 1 回の社会学専攻卒業
生野々山悟氏を選んだ。同氏の文章の冒頭はその
事実を証言している2）。
　この社会学専攻の設立年の問題については，以
前に論考3）したことがあるが，筆者は哲学科設立
および哲学専攻設立に 1 年遅れることを証する文
書を見たことはない。おそらく，社会学研究室が
19５3年 ４ 月に後楽園校舎に開設されたことと混同
したものと思われる。この誤りは『中央大学百年
史』での記述が正確でなかったことに起因する。
そこでは「当初の構想では，哲学・史学・文学の
3 学科から成る文学部の開設であったが，学科目
編成準備の関係から，19５0（昭和2５）年 9 月に，
まず史学・文学の 2 学科から成る文学部設置が申
請され４）」たとあるが，事実は，19５0年 9 月の文
学部設置の申請は哲学・社会学・史学・文学の ４
学科から成るもので，この翌年 3 月に認可された
のは史学，文学の 2 学科だったのである。そこで
哲学側からの提案で哲学科に哲学専攻と社会学専
攻を置く形で，同年10月に申請して翌19５2年に認
可され ４ 月に開設されたのである。
　第 1 に，当初の構想は 3 学科ではなく，社会学
科を入れて ４ 学科であり，しかも社会学科は社会
学専攻と新聞学専攻から成るものであった。第 2
に，「学科目編成準備の関係から」という理由は
偽りで，したがって「まず史学・文学の 2 学科か
ら成る」申請がなされたのではない。正しくは申
請した ４ 学科のうち，史学・文学の 2 学科が認可
されて，哲学・社会学の 2 学科は認可されなかっ
たのである。第 3 に，「哲学科について」の記述
が不十分で社会学専攻にふれていない。これは
「当初の構想」に社会学科を含む ４ 学科であるこ
とを，『中央大学百年史』の記述者が中央大学の
文学部設置の申請書を実際に見ないで書いたから
である。もしそれを見ていれば当然，社会学科が
哲学科のなかに社会学専攻として19５2年 ４ 月に開
設されたことを明記することができたはずであ
る。
　このようにして，『中央大学百年史』通史編下
巻16４頁に「社会学」科の語がないために，その
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誤りの辻褄を合わせるために，『中央大学文学部
の五十年』 8 頁の記述者は，折角文学部の申請書
を見ていながら，前書の誤りが踏襲されて，さら
に社会学専攻の開設年の誤記を重ねることとなっ
たのはまことに残念である。したがって， 8 頁の
「５3年に」の部分は削除されなければならない。
　ところでこの社会学専攻が哲学科所属で 1 年お
くれ設置という作り事は，当時の哲学の今泉三良
教授の言動に由来すると考えられる。このことを
社会学の佐藤智雄助教授（当時）は，当時の大学
設置審議専門委員の金子武藏東大教授（哲学）が
哲学科のなかに社会学があるのは不適当と主張し
たので社会学専攻の設置を 1 年おくらせたという
今泉教授の説明を真に受けて，聊か疑念をもちな
がらも社会学研究室の開設を社会学専攻の設置と
受取っている５）。
　中央大学文学部設置が認可された時に，新たに
学科増設する場合に「当分の間大学設置審議会に
協議すること6）」という条件が付いたので，金子
武藏委員の主張が伝えられたとしても，それが社
会学専攻設置を哲学科のなかで 1 年遅らせる理由
にはならない。実際の理由は研究室開設の事情に
あるとみるべきである。
　稲生典太郎教授は「草創期の国史学専攻」を回
顧して「昭和26年春，駿河台校舎の一隅に，哲史
文 3 学科で誕生した文学部7）」を述べているが，
文学部の 1 年次， 2 年次は教養課程であるから，
まだ各学科や専攻の研究室は必要でなかったかも
しれない。しかし 3 年次， ４ 年次の専門課程では
少くとも共同研究室は必要で，これが後楽園校舎
の開設によって実現したのである。しかも哲学専
攻と社会学専攻は 2 年次で研究室開設が実現し，
社会学専攻では 2 年次で専門科目として社会学概
論，社会心理学，社会史が開講されている8）。
　このようにして，前述した野々山悟氏は「哲学
科社会学専攻の草創期」の冒頭で，「私は，昭和
27（19５2）年 ４ 月文学部哲学科社会学専攻の第 1
期生として中央大学に入学した」と述べているこ
とから立証され，また，『中央大学文学部の五十
年』の「文学部専攻・コース別卒業生数」（199
頁）では，19５6年の卒業生数は社会学13名，哲学
9 名と同年に両専攻で第 1 期卒業生を出している
ことからも以上のことが立証されている。
　ところで，19５0（昭和2５）年 9 月中央大学が文
部省に提出した文学部設置申請書における社会学
科の設置は，４0年後の1990（平成 2 ）年 ４ 月に実
現したのであるが，『中央大学文学部の五十年』
の５５頁では「当初からの社会学科設置構想は，学
問的な発想とは言えない大学行政上の都合によっ
て実りがたい状況が続いていた」とこの経過を述
べている。
　それは社会学科が哲学科のなかに社会学専攻と
して設置されて，しかも固定化されて持続したこ
とを指す。この社会学の哲学所属と固定化の事情
については佐藤智雄教授が，奇怪千万なこととし
て述べているが，推定の域にとどまっている9）。
　筆者は19５8年 ４ 月中央大学に就任したが，当時
樺俊雄教授は，哲学の今泉三良教授から，戦前か
らの東大の哲史文方式にならって社会学を哲学科
の専攻として編成して申請するならば認可される
と思うので協力してほしいということ，そして哲
学専攻と社会学専攻の卒業生が出て，在学生の構
成が全学年になった段階で，社会学専攻が社会学
科として独立して複数専攻を編成して申請する時
は協力するという哲学側としての提案があり，こ
れを了承して現在の哲学科社会学専攻となったこ
とを話された。筆者が中央大学に就任した時に
は，社会学専攻生が全学年完成して既に 2 年たっ
ているのに，社会学専攻が社会学科設置を申請す
る時には哲学側は協力するという条件で哲学科設
置に協力したにも拘らずそのままになっていた。
ところが哲学科設置申請の時の当事者である今泉
三良教授が筆者の中央大学就任年度の末期である
翌19５9年 1 月に急逝されて，この条件の約束は反
故となってしまった10）。
　しかし他方，大学院の方は哲学よりは充実発展
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して，当初中央大学文学部社会学専攻の卒業生で
樺教授や佐藤教授が兼任講師をつとめていた立正
大学の大学院へ進学する者もいたが，中央大学大
学院で社会学専攻は修士課程が1962（昭和37）年
から，博士課程が196４（昭和39）年11）から設置
されて，ようやく文学研究科の他専攻の大学院教
育活動に追いつき，さらには凌駕して発展し，大
学院社会学専攻出身者が多数他大学や研究機関の
専任教員や研究職となっていた12）。
　とにかく，中央大学の社会学科が社会学コース
と社会情報学コースとして編成されて発足するの
は，文学部の多摩移転の際に900名への学部定員
増申請に対し800名が認可されて，100名を保留と
され，1990年 ４ 月に社会学科などの設置によって
定員900名が実現した時であった。そして大学院
でも社会情報学専攻修士課程が199５（平成 7 ）年
に，同じく博士課程が1997（平成 9 ）年に開設さ
れる。
　以上において，筆者が『中央大学文学部の五十
年』を読んで，不完全ないし不正確と感じた点，
すなわち第 1 に社会学専攻の設置年次の謬説と，
第 2 に社会学科設置の遅すぎた実現とについて述
べてきた。
　そして第 3 には，大学紛争における授業再開へ
の大学の存亡を賭したといっても過言ではない事
態についての記述の不十分なことである。同書の
33頁で上半分に 2 葉の写真と次のような200字足
らずの文章で述べられている。
　大学の正常化を目指した大学側は，1969
（昭和４４）年 ４ 月20日に練馬グランドで全学
集会を開催した。当日は授業再開が確認され
たが，全中闘の実力阻止闘争で会場は混乱
し，その後も学内はバリケードとロックアウ
トが継続的に繰り返される事態が続いた。
　 ４ 年生の卒業が危ぶまれた1969年夏，文学
部は多摩校地のプレハブ仮校舎で授業を再
開， 8 月11日から ４ 年生，18日から 1 年生の
授業を開始した。
　そこで筆者は，たまたま文学部教授会の書記を
つとめて，甚しい時には連日にわたる長時間の会
議記録を書くこととなり，しかも他の学部では簡
略な記録であることから，この授業再開の模索の
苦闘の経過の記録を後世のために遺すことの責務
を感ずるに至った。こうして限られた枠内のもの
ではあるが，「1969年度における文学部史の一齣」
（『紀要社会学科，第13号，2003年 3 月），および
同じく「補説」（同誌，第16号，2006年 3 月）を
書いた。そして本稿はその続篇である。ただ，本
来ならば昨年度の誌上に掲載するはずであった
が，筆者が当時の記録草稿等を大学史編纂室に寄
託してあったのを，執筆のため借出そうとしたと
ころ，大学史編纂室が学内で移転して所在不明と
なっていることがわかり，急拠別稿13）を執筆掲
載せざるをえなかった。
　そしてその後になって，手許に控えとして所持
していたものが見つかって，不十分な点はあるが
次善策として，これによってやっと今回本稿を書
くことができたのである。
2 ．４ 月21日の臨時教授会について
　前日の全学集会と続けて行われた連合教職員懇
談会をめぐって報告と論議が行われ，そこでの
「全中闘」による混乱や暴力行為などについて論
じた。そしてさらに授業再開に向けての方策につ
いて意見が交される。この間「全中闘」が押しか
けてくるという情報の報告や学館内での「内ゲ
バ」乱闘の報告に対処しながら会議がすすめら
れ，また学部長が本部会議や理・監事銓衡に出席
のため退席するので教授会懇談会に移ったり断続
して行われた。
４ 月21日（月）文学部臨時教授会
後楽園校舎221号室
開始午後 1 時2５分
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　学部長　本部会議を今までやっていたので遅れ
た。まず昨日の全学集会は，一応授業再開の賛成
の拍手は得たが，必ずしも満足なものではなかっ
た。学生部から報告を。
　　昨日の全学集会の問題
　（ 学生部鈴木康司助教授）学生は学館へ午後 7
時頃三々五々帰ってくる。学館前で約300人
集会，約200人は疲れて学館に入ったままで
あった。
　（ 学部長）学生部長から聞いたが，昨日全学集
会が終って体連が退き，そのあと活動家学生
がわれわれを摑まえて大衆団交を要求し，委
員長代行鈴木滋（しげる）名のその文書を学
生部長が預った。本日12時までに回答だが，
今朝「全中闘」と連絡があって，返事を延ば
すよう伝えた。しかし彼等は午後 2 時に集合
して行動に移ると言う。当方は昨日の全学集
会での暴力行為をふまえて「全中闘」との団
交を拒否すると回答した。彼等は本校校舎へ
突入するか，又は後楽園校舎に来るかもしれ
ない。
　（ 学生部塚本助教授）昨日の会学集会では，開
始時12時４0分頃学生集団約7５0人がチェック
ポイント（検問所）を突破した。職員の話で
は殆どが中大生で各闘争委組織の学生で，外
国人学生 1 名は認められたが他大学生は不明
であったとのこと。
全学集会開催中での学生間の乱闘で負傷者
が出たが文学部学生８名の学年，所属氏名は
次の通り。（略）
　（ 学部長）全体で62名の負傷者があったが，重
傷者は 3 名入院した。とくにその 1 名体連陸
上部のマネイジャーは後頭部負傷して意識が
なかったが深夜になって回復した。
また一部で教学側が体連を使ったように言
われているが，そのようなことは一切ない。
事実ではない。体連側でも自主的にやったの
にそう言われていることに憤慨している。教
職員側では，理工学部の教員がこめかみに投
石されて入院したが今は自宅に静養してい
る。以上の暴力行為の過度のものには場合に
よっては告発も考えている。
ところで，「全中闘」からの大衆会見の申
入れに対しては先程述べた教学側の態度でよ
いか。彼等は４月28日の沖縄デーに向けて準
備しているので，その日までのバリケード封
鎖ははっきりしている。意見をききたい。
　（ 橋本文夫教授）大衆会見以外の形式では，彼
等は全く受け容れないのか。例えば人数を限
定してでの会見などは。
　（ 鈴木康司助教授）それは彼等の建前からみて
考えられない。
　（ 橋本文夫教授）くり返して何度も交渉をした
らどうか。
　（ 鈴木康司助教授）彼等が暴力行為を反省すれ
ばやれぬことはない。しかし， ４ 月2５，26日
頃から地方から活動家学生が来て相当数の学
生が学館に泊まる。 ５ 月 1 日のメーデーまで
は泊り続けると思う。
　（ 望月教授）学館ロックアウト（閉鎖）の話に
ついてはどうなのか。
　（ 学部長）正常な運営に反することのないよう
警告はしている。先日指摘したように， ４ 月
17日の東京新聞朝刊での中央大学での学生会
館の閉鎖に関する誤報記事1４）に抗議したが，
その他の進展はない。
　（ 望月教授）学生会館と中大生協は入口は別だ
が同一建物にあるので生協の営業が支障をき
たすのは困る。私は現在生協に関係している
ので発言した。
　学部長　「全中闘」からの団交申入れへの回答
についてであるが，教学側の条件が容認されぬ限
り受けられぬという回答をするので確認したい。
　出席者一同　異議なし。
　なお論議続行
　（ 百瀬助教授）昨日の全学集会の状況について
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聞きたい。
　（ 学生部塚本助教授）午前11時頃学館に泊った
約100名を中心に出発して12時頃約7５0名ヘル
メット，ゲバ棒なしに最寄駅西武線練馬駅か
らの中央大学練馬運動場付近に集結して12時
30分頃正門前に到着し，同38分柵を押倒して
突破して，13時頃会場（演壇中心にして）北
側にすわる。1４時1５分頃彼等は立ち上って行
動をおこし他の学生集団と衝突し乱闘する。
集合した学生数は約 1 万 ５ 千名である1５）。16
時過ぎ集会をおわる。その後各集団の代表の
署名作業が行われた。
ところが，一般学生や学生諸団体が退場し
たあと，「全中闘」集団が突如押しかけて演
壇を占拠して学長事務取扱，５学部長を囲ん
で自己批判等を要求したが，団交申込書をわ
たして間もなく引き揚げていった。
「全中闘」学生は約750名とみたが，警察の
方では学館前集結の把握が約450名とみてい
た。
　（ 宇津助教授）私のみるところ警察のに近く，
半分程だったと思う。
　（ 島崎教授）前述のように，教学側が体連を動
かしたのは事実でないとしても，体連の行動
が一般学生に不快感を与えたのは確かだ。
　（ 桑木教授）学生は「全中闘」のシンパがふえ
たと言っていた。
　（ 橋本文夫教授）近所の住民の話では，全学集
会のために中大の運動場が柵を二重にして一
般市民に公園のように利用させないのはどう
かと思う，という声を聞いている。
　　授業再開の問題
　学部長　授業再開のためのロックアウトの続行
についてであるが，沖縄デーに向けての活動家学
生への対処と一般学生の授業再開遅延への不満を
比較した結果，明日以降，練馬運動場を使うか，
後楽園校舎を使うか，自宅学習させるか，などを
探りながら，ロックアウトを解くべきか続けるべ
きかを考えたい。論議をして意見を聞きたい。
　（ 野崎教授）昨日の欠席者はその集会の内容が
わからぬと判断の仕様がない。
　そこで学部長の指示によって，教授会書記田野
崎助教授が昨日の全学集会の内容を，①教職員は
常置委員会問題の残りに取り組んで十分に話し
あって解決していく。②立入禁止を解除して授業
を再開し，学内を正常化しよう。バリケード再封
鎖は認めない。暴力行為は教員，職員，学生一致
して排除しよう。③新しい大学づくりのために話
し合いの場をもって一致協力してやっていこう，
という「 3 点骨子16）」が圧倒的多数の賛成の拍手
によって承認されたことを中心に説明した。
　（ 望月教授）（全学集会の準備中に，「全中闘」
が検問所を突破した時の状況を説明してか
ら）授業再開への賛成の盛上りは弱かった
が，しかし反対も強くはなかった。そこで名
目的にでも授業再開を取運んではどうか。
　（ 嶋田教授）とにかく授業や試験をどんどん
やったらよい。
　（ 津久井教授）バリケード撤去（ロックアウト
解除の言い違えか）不安だが，一般学生の失
望を防ぐためにも，逃げまわらずにやってほ
しい。
　（ 学部長）閉鎖を開くとすれば，展望をもって
やらぬと無責任なことになる。
　（ 嶋田教授）一般学生は身を挺することはな
い。試験まで追込んでから開けばよい。
　（ 学部長）今度また「全中闘」がバリケード封
鎖をすれば，体連もだまってないで再バリ解
除するだろう。そうすれば（広義の）内ゲバ
となるだろう。
　（ 高木教授）これ以上授業再開延ばせぬと言い
ながら，また延ばすのはどうか。学生からの
信頼回復するようにしてほしい。
　（ 学部長）本部会議に行く時間が過ぎてる。い
ろいろ意見が出たことを本部会議に伝えて，
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あとは本部会議にまかせるようにしたい。
　（ 橋本文夫教授）とにかくロックアウトを解く
ことだ。
　（ 望月教授）授業再開の方法を 2 つにわけて考
える。第 1 は全面的なロックアウト解除，こ
れは再バリだけにおわる。第 2 は 3 年生の試
験をとりあえず実施して， 1 年生 2 年生はそ
のあとで実施するのはどうか。
　（ 宇津助教授）基本的にはロックアウト解除す
べきだが，再占拠，再封鎖されぬような計画
を具体的にねってみてはどうか。不可能でな
いと思う。
　（ 津久井教授）一般学生は授業再開を切望して
いる。
　（ 佐藤教授）いや，一般学生は留保だったと思
う。
　ここで学部長は本部会議に出席のため退席し
て，山口忠幸教授を議長として，文学部教授会懇
談会となる。（午後 3 時）
　（ 平城助教授）「全中闘」は物理力になってる。
我々がこれへの物理力になっていくことはで
きない。一般学生は，物理力に組織するとし
ても，かなり時間がかかる。即成の物理力
は，機動隊や体連ということになってしま
う。これでは困る。
　この時事務から，他学部は教授会懇談会として
のこっているとの連絡がある。
　（ 佐藤教授）（授業再開推進委員として）学生
が押掛けてくることもあるので残っててほし
い。
　（ 橋本文夫教授）学生はタイムリミットが来れ
ば何とかしてくれると思ってるようだ。これ
では学生はエゴイズムになるだけだ。
　（ 野崎教授）全学集会での賛成の拍手はどの程
度だったのか。
　（ 嶋田教授）拍手は10対 2 で賛成多かった。
　（ 佐藤教授）録音と双眼鏡でみての判断で私は
失望した。
　（ 津久井教授）日大方式（シャンシャン）か東
大方式（確認書方式）かの何れかだ。
　（ 塚本助教授）体連と「全中闘」の交渉はひん
ぱんだった。「全中闘」が民青に突込むから
退けといったが退かなかった。それでは約束
違反だと怒っていた。
　（ 佐藤教授）会場の学生総数は約 1 万 ５ 千名と
私はみた。
　午後 3 時26分学部長戻る。文学部臨時教授会再
開する。
　学部長　本部会議で学部長側は一部でも開くと
の意向を出した。理事，職員側は，開くなら機動
隊常駐しなければ困るとの意向が出た。そこで両
方勘案して，開くのを控えた。
　理・監事銓衡委員会が学外であるので行くが，
明日 3 年生をやむなく集合させたい。
　（ 三上専任講師）（とくに発言求めて）明日 3
年生集めるとしても，何の理由でなのか。
　（ 室井教授）明日は無理だ。
　この時，学生部委員（氏名不詳）から中間情報
として，学生会館の中で内ゲバがあって負傷者が
出た。学館では右翼という。また体連常任委への
なぐりこみともいう。
　（ 相楽助教授） 2 つの意見がある。①橋本文夫
先生のような原則論で学生のエゴイズムに待
つのでは解決しない。津久井さんのように学
生との接触をはかれ。②嶋田さんのようにこ
のままで行っていきなり試験というのは反対
だ。私はやはりロックアウトしながら，授業
再開をなんらかのかたちでやりたい。
　この時，学部長退席，午後 3 時４8分。再び文学
部教授会懇談会に移る。
　（ 桑木教授）無関心学生に関心をもたせるには
どうするか。
　（ 佐藤教授）クラスミーティングを積重ねてい
きたい。その場合，代表権の問題をどうする
かだ。
　（ 戸張教授）やはり微視的な努力をする。
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　（ 百瀬助教授）ミーティングをやって，その結
果，巨視的方針をきめてほしい。
　（ 平城助教授）一般学生といってもいろいろ
だ。三派と民青，両方立てるわけにいかぬ。
いつかは選択をせねばならぬ。
　（ 野崎教授）一般学生は，具体的には民青のプ
ログラムと同じだが，民青はきらいだ。
　（ 宇津助教授）体育系の学生は学部別に並ばな
いで，服装が目立ちすぎる。一つの力に依拠
せぬように。
　（ 平城助教授）体育系が一つの機能をするのは
無理だ。
　（ 宇津助教授）体育系の学生を利用するのでな
く，彼等なりの問題をもってるからそれで行
動するのはよい。体育しなければならぬとい
うのは健康な発想だ。
　（ 相楽助教授）（自分の担当クラスでの感想を
報告する。）
　（ 桑木教授）大学はもともと知識を求める塾か
ら発展したものだ。
　（ 佐藤教授）授業再開の問題は制度上の措置
だ。
　議長山口忠幸教授　明日の新聞広告についての
了承を求めたい。──一同異議なしで了承。
　（ 学生部鈴木康司助教授）学館内で体連幹部監
禁リンチされ， 3 人負傷し日大病院に運ばれ
る。さらに「全中闘」系 1 名も運ばれる。
　議長山口忠幸教授　明日の集会は中止するが，
その理由①昨日全学集会したのに，こんどは 3 年
生だけ集会というのはおかしい。②突然で教員が
説明する内容ができていない。③団交にもちこま
れるおそれがあるからとして，教授会懇談会を閉
じる。
終了午後 ５ 時 7 分
3 ．４ 月22日の臨時教授会について
　この臨時教授会は午前10時半からという朝早く
から行われた。これは翌日に学生に通知できるよ
うに新聞に広告を掲載するためである。
　ところが紛争対処の一環として重要ではある
が，評議員会議長から学部長理事制の要請があっ
て，これについて論議が交されて後に授業再開の
方策について論議された。
　その場合とくに問題となったのは，全学集会の
後，深夜から翌未明にかけて学生会館内でリンチ
事件が発生して事態が悪化したことをふまえて論
議が深められた。とくに全学集会での「 3 項目」
または「 3 点骨子」の提案への学生の賛否の評価
をめぐって意見が出された。
　そして現授業再開推進委員から疲労等の故に交
代の申出があって次回に検討することとした。
４ 月22日（火）文学部臨時教授会
後楽園校舎221号室
開始午前10時28分
　学部長　連日の動員，とくに本日は午前中から
御足労かけたことを感謝する。明日以降の対策の
線を出して，新聞への学生に通知する広告に間に
合うようにするためである。
　昨日午後 ４ 時から 6 時にわたって理・監事銓衡
委員会があったが，席上，経営と教学の一本化で
難局を乗切るため学部長理事制にしたいとの強い
要請があった。これに対し教授会にはかる必要が
あるとの返事をしてきた。これに関連して布施先
生（教授）にお話願いたい。
　布施教授　 ４ 月16日の評議員会の第 1 議案に理
事監事銓衡の件で評議員会議長，副議長，学長事
務取扱，谷村唯一郎顧問の ４ 人の名で申入れがあ
り，対象は ５ 学部長，教授 2 名，職員代表 2 名
だったが，出席は ５ 学部長，井上達雄商学部教
授，布施教授で，職員は棚橋義輝事務局長だけ
だった。初めに大川博議長（この席の委員長）か
ら「中央大学が重大時局に直面しているのは教学
側を軽んじたことから出てるので，これを乗りき
るには教学から入ってもらいたい。 ５ 学部長を理
事にしたい」との発言があった。当方教学側は寝
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耳に水で，これは下打合してなかったし，即答で
きぬので返事は保留したいとした。
　ただ私自身は即座に賛成した。その理由は最初
に基本規定改正のときは学部長理事制の要求だっ
た。他大学でもその例多く，今ではそれらの大学
は割にうまくいってる。しかしその要求は実現し
なかった。運営でやれということだった。制度と
しては実現せず，銓衡のなかで学部長が部分的に
入っただけだった。結局，教員組合との関係で理
事会に学部長が入るとやりにくい。そこで現職の
学部長が入らなかった。学部長経験者が入るだ
け。その後は教学無経験の理・監事が出てきて，
「常置委問題」など御承知の通り。教学理事 2 ，3
人入ったが，これは教学側が推した人ではなかっ
た。理事が現職学部長とたんに教授会員とでは大
いにちがう。教学審議会に ４ 回授業料問題が出さ
れたとき，教授会を代表しうる教学理事を望ん
だ。これは学部長をおいて他はないはずだ。学生
会館でも管理運営の問題などの例で考えれば明ら
かだ。学部長が理事になるのは教授会の決議事項
ではない。ただ身分上教授会の了承をうることが
必要なのだ。
　学部長　補足したい。大川博，升本喜兵衛理事
長時代に理事会が「常置委問題」をおこす方向へ
と傾いていったことから，学部長が理事にならぬ
と経営と教学のパイプがない。ここで勇気をもっ
て踏切ってほしいと繰返し要請された。
　布施教授　学部長任期 2 年，理事任期 3 年，こ
のずれでそれまでの学部長理事は辞任して新学部
長が就任となる。基本規定の改正の原案をつくる
意味で発足してほしい。教学の意向を経営に反映
してほしい，という従来からの要求を逆手にとら
れた形で個人的にはしんどい。ことわると学員側
は批判するだろう。これが心配だ。
　論議に入る。
　（ 宇津助教授）文学部としての基本規定改正委
の意見はどうか。
　（ 布施教授）そこまでは論じていない。
　（ 桑木教授）学部長が理事を兼ねる考えは升本
理事長時代からあった。本当は「常置委問
題」は評議員会などで処理すべきだ。その点
で学部長理事制で学部の意見が反映するので
いいことだ。
　（ 福井教授）へたすると理事会に人質にとられ
る。教組としてはかなり疑念をもつ。団交が
やりにくい。基本規定改正には影響しないよ
うに制度化までは考えないこと。難局乗切り
の一時的なものとして考えたい。
　（ 布施教授）私の理事時代，望月教組書記長が
いろいろな情報など交換しスムーズにいっ
た。──一寸まずい意見だが。
　（ 高瀬教授）学部長理事制は向うからの提案だ
からいいのではないか。ことわる理由はな
い。
　（ 津久井教授）職員の方ではどうか。
　（ 学部長）布施さんから，できたら職員からも
入れてほしいとのこと。適任者いれば常任理
事に入れてもよい。 ５ 名中の 1 人として考慮
する。
　（ 津久井教授）現職の教職員理事制は長年の暗
黙の要望だった。ただ，学部長が理事になる
と，われわれ教授会員 1 人 1 人が経営の責任
をもつという自覚が必要だ。よければ大いに
よいが，へたすれば大変だ。
　（ 桑木教授）私はむしろ学費値上げの時教授会
の了承の意味がわからなかった。そういうこ
とを防げるなら賛成だ。
　（ 学部長）前の基本規定改正のとき，その後基
本規定実施推進委員になったとき，学部長が
経営にまきこまれるという考えもあったのは
事実だ。
　（ 島崎教授）私は迷う。簡単で便利なことだ
が，慎重に考えてほしい。
　（ 菊盛教授）私も島崎氏と同意見だ。
　（ 相楽助教授）これは現行の基本規定のもとで
のことだ。どうするかは，基本規定改正の検
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討がもっと進んだときに考えてよい。
　（ 秋山教授）理事会のとりこになる学部長が出
たらその時考えよ。当面その必要はない。
　（ 鈴木由次郎教授）現在の理事会が学費値上げ
のときの経験から出てきたことだ。教学と経
営が一体にならなければ危機を乗切れぬ。私
は賛成だ。
　（ 宇津助教授）秋山氏の意見では，もう少し先
に行ってから考えよということだが，現在の
時点で考えるべきだ。制度化する際にはその
弊害を防ぐ方法を考えよ。紛争の解決にプラ
スかマイナスかを考えよ。マイナスになると
教学も敵だったということになる。経営と教
学が切りはなされたうまみが，現在の時点で
賢明かどうかは疑問だ。紛争後に制度化なら
よいだろうが，今乗るのばどうか。
　（ 学部長）当面の問題にしぼって考えてほし
い。
　（ 相楽助教授）学部長理事制は常置委問題への
対策の過程で出てきた。大川博氏を教員組合
で推した。基本規定改正を早期にということ
で出た。これは基本規定改正問題の進展のた
めに出てきたと考えたい。
　（ 宇津助教授）臨時基本規定調査会はやめたの
か。
　（ 相楽助教授）休業中だ。
　（ 百瀬助教授）「全中闘」の教授会敵論は根は
深いから，この問題に乗っても乗らなくても
同じだ。暫定的にやったらどうか。一般学生
によい印象を与えるように。
　（ 宇津助教授）大川氏は，「全中闘」でも夜自
でもその追放者名簿に載ってる。学生にすぐ
情報は伝わる。学部長理事制を足場にしなく
ても基本規定改正はできる。
　（ 学部長） ５ 学部長は入れなくても，教員で有
力な ５ 人は入れようと考えてる。それによっ
て基本規定改正の展望がなくなるとは思わな
い。 ５ 学部長間で慎重に考えたい。
　（ 島崎教授）宇津君と同意見だ。
　（ 桑木教授）各教授会から推されて 1 人ずつと
いうことはできないか。
　（ 学部長）学費値上げまでの理事はそうだっ
た。しかし，なおその時でも教学経営一本化
には不十分だったから，というのが大川氏の
意見である。
　（ 高瀬教授）私は一時期理事になったが，その
ときは一方側にべったりではなかった。意見
によっては教学側を抑えもした。中間的存在
になってしまった感もある。批判をするには
責任をもつことが大切だ。難局を切抜けるた
めに引受てほしいと思う。
　（ 那須教授）私は高瀬氏の意見に反対だ。紛争
処理と制度をわけて考えてほしい。経営が紛
争処理に有利とみて出してきたが，教学は必
ずしも有利とはみないから。
　（ 学部長）当面，引受るのが得策か否かを学部
長間で相談する。その結果には協力してほし
い。
　（ 宇津助教授）ただ，その場合 ５ 学部長は意見
一致させてほしい。
　以上で学部長の最後の発言をもって学部長理事
制の問題の文学部教授会の意見をまとめた。
　ここで，筆者の教授会議事録草稿の間から出て
きたこの部分の議事録案の下書を参考のため紹介
する。両者を比較すると会議の生々とした状況と
文書に整理されたものとの違いがわかる。
　　了 承 事 項
　　学部長の理事就任に関する件
　　学部長から，昨21日の理・監事銓衡委員会に
おいて，理事長から学園紛争の危機にある現
在，経営と教学が一本化してこれを乗切ること
の必要から，五学部長が理事に就任することを
承諾してほしいとの強い要請があったこと，そ
れに対して五学部長はこの件についての教授会
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の意向をきく必要があるので即答しかねるとの
回答をしたこと，が報告され，これについての
意見を求められた。その結果
　　（1 ）学部長理事は前の基本規定改正運動のさ
い要求されたものである。これはたんに教
授会員が理事になることとは本質的に異な
るものであり，これによって教学側の意向
が経営の上に積極的に反映させることがで
きる。教学と経営の協調・一体化のために
も原則として受けるべきである。
　　（2 ）学部長理事制を実施する場合，職員側か
らも職務上の理事が出ることが望ましい。
　　（3 ）学部長理事制は，教学にとって，また大
学全体にとって有益な点があることはみと
めるが，他面状況によっては理事会一般が
有する経営中心の立場に学部長が同調を余
儀なくされるおそれがあるので，この点慎
重に考慮すべきであり，もし実現させる場
合はその弊害を防ぐ制度的方法を考えてほ
しい。
　　（４ ）この問題を恒久的に制度化する観点とは
別に，当面している紛争への対処の観点か
らも考えるべきであり，その場合学生の受
とり方によっては，却って紛争解決の妨げ
になることもありうるので，もし実現させ
る際はこれを防ぐ方策を考えてほしい。
　 などの意見が出され，結局，さしあたって当面
の問題としてこの件を引受けるのが得策か否か
を五学部長間で検討して意見を一致させた上で
態度をきめたいので，その結果に対しては教授
会も協力してほしいとの学部長の見解が示さ
れ，これを異誠なく了承した。
　次の議題として学部長は，授業再開の問題をと
りあげた。
　学部長は，全学集会で授業再開の同意を得なが
ら 2 日をそのまま過した。経，商，文学部で 3 年
生だけ集めるのは疑問だというので取り止めた。
そこで明日（23日）からどうするかが問題であ
る，と述べた。
　ところで昨日（21日）学館の状況が悪化した。
応援団が「全中闘」の斎藤君を20日の夕方リンチ
（私的制裁）した（全治 1 週間位）。今度は応援団
がその報復を受けた。今津（半身不随），中根
（軽傷），前原（失明のおそれ）の諸君がやられた17）。
とくに日大全共闘が加勢してひどいことになった
と聞いてる。その晩警察の強制捜査必至を予期し
た程だった。また今度は日大応援団と組んで中大
応援団の報復もあるのではとも考えた。もしそう
なったら学館閉鎖もコミット（かかわり合う）せ
ざるをえぬと考えた。
　このような状況をふまえて，今のところ見通し
は，20日の全学集会での授業再開の同意によっ
て，後楽園校舎に学生を集めるのをできるだけ拡
大していきたい。明日23日から学年，学部別に区
切って連日やれるようにしたい。そして28日か29
日から試験をやりたい。これ以上の代案はない
か。あったら出してもらいたい。
　（秋山教授）学館の強制捜査はあったのか。
　（ 学部長）なかった。今証拠固めやって直ちに
逮捕か，との学生部長の話だった。
　（ 嶋田教授）警察に頼んでいながら 1 時間半も
来なかったのはなぜか。
　（ 学部長）学協の飯田が警察におさめてくるか
らといったが，結局おさまらなかったのだ。
　（ 学生部塚本助教授）医者を結局学館内につれ
ていった。学生部長代行もいって，全学集会
などのことを追求された。団長中根君が自己
批判させられた。この立合いを学生部長代行
がやって「全中闘」は退去をみとめた。
　（ 学部長）学館運営委に自主閉館を要望が大前
提だ。展望が最悪の場合は，再バリケードに
なり，体連，昼自Ｂ18）などはだまっていない
だろう。衝突か，これが心配だ。
機動隊常駐は慎重にという教学優先する相
楽氏の意見もあるが，やむをえないのだ。
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　（ 嶋田教授）後楽園校舎に学生を入れるとき，
ロックアウト解くのか。バリケードにされた
ら問題だ。ロックアウト解かずに入れるのな
ら，駿河台校舎でやったらどうだ。全学部全
学年やれる。
　（ 高木教授）試験やるときは，やはり解かずに
やるのか。
　（ 学部長）「全中闘」は ４ 月28日のあと収拾す
る気はあるようだ。しかし，すぐには学館封
鎖は解かずに，かれらは団交しようとするだ
ろう。でも条件で折合わない。
　（ 宇津助教授）全学集会のときの賛成署名あつ
めるのは，あとまでかかってもいいからや
れ。授業再開推進委できちんと分析して対策
を考えよ。ほっとくと「全中闘」のペースに
なる。今までの努力全部だめと考えず，その
成果をふまえよ。
　（ 佐藤教授）応援団2５日解団の話がある。その
あと何か一発やるのでは。学協への参加か。
心配だ。
　12時18分，昼食で，13時20分まで休憩とする。
午後 1 時４3分再開
　（ 学部長）休憩中，本部で検討したがやはり名
案はない。とにかく，あとはまかせてほし
い。
　（ 津久井教授） ４ 時までなら，中途で連合教授
会でもしてはどうか。
　（ 学部長）新入生に入学式の通知するが，地方
にも連絡するので早い方がよい。 ５ 月18日に
しようと思う。情況によっては練馬で青空入
学式も考える。
次に授業再開について，小堀憲助推進委員
長は，乱闘がおこってるのでもっと慎重に28
日以降腰据えてやるのがよいという。高窪利
一学生部長は就職問題なら「全中闘」もノー
タッチだ。さしあたり明日就職問題で学生を
呼ぶことは可能という。
　（ 布施教授）28日は全国的に学生運動のピーク
だ。中大は集結拠点になる。それまでの期間
ロックアウト続ける。青空教室でいいから練
馬（グランド）と立野町（野球場）に別れ
て，その日に講義のある先生はその日に集り
講義の説明などしたらどうか。根廻しとし
て。但し専任の先生のみ。
　（ 学部長）「全中闘」くるだろうが，分散して
ればそれ程でもないだろう。
　（ 鈴木由次郎教授）新学期だから授業らしい授
業すべきだ。
　（ 学部長）学生が納得してない。やはり問題の
説明話し合いにならざるをえぬ。
　（ 鈴木由次郎教授）一昨日授業再開を宣言した
はずだ。（朝日新聞は混乱としたが。）
　（ 布施教授）青空だって授業らしいのはやれぬ
ことはない。
　（ 百瀬助教授）一昨日で学生が納得したとはい
えぬ。クラス集会つみ重ねをせよ。
　（ 桑木教授） 1 日 1 日が問題だ。何らかの形で
試験のための説明などをせよ。
　（ 神保教授）小堀発言は私的なもの。しかし推
進委として会議開けずいる。もっと長期の展
望を考えたい。個々の委員集って結局小堀発
言となったのだ。要請しても機動隊はなかな
か来ない。警察の判断でやってる。先生方の
警備も底をついてる。この点考えてほしい。
　（ 嶋田教授）28日までロックアウト解除むずか
しいが， ５ 月にはいいというが，その他の要
素は何か。
　（ 神保教授）基本的には教授会の意志統一だ。
そして学生への PR だ。
　（ 宇津助教授）先生の動員体制きいてないが，
事実はどうか。
　（ 神保教授）本当にやってくれる人はきまって
る。
　（宇津助教授）学部長の見通しは。
　（学部長）それほどまでには考えてない。
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　（ 鈴木由次郎教授）教授会の意志統一前提な
ら，学部長それへ向ってまとめてほしい。
　（ 学部長）早急に授業再開したいことは皆一致
してるはず。問題は28日からきっちりやるこ
とだ。
　（高木教授）それはきまったはずだ。
　（ 宇津助教授）スタートしたのだ。全学集会の
3 項目（ 3 点骨子）の合意を本当の合意にし
ていくこと。作業は署名あつめる，団体別で
も個人でも。もう一つは青空集会なりを専攻
別にやっていく。下手すれば東大のようなく
ずれ方する。これを克服するためには，文学
部でちゃんとやる。英文などはよくやって
る。右左問わず小さい団体もくみあげてい
く。
　（ 学部長）団体間の要求が対立したら，調整が
むずかしいが。
　（ 宇津助教授）全学集会の「 3 項目」の限りで
考えてよい。
　（ 嶋田教授）20日全学集会で合意書方式はでき
なかった。なしくずしの団交だ。問題は「全
中闘」を拘束すること，もしやるとすれば，
すべてクラス単位でやるのがよい。再開賛成
はどの位か。
　（ 学生部鈴木康司助教授）学生の意向の参考資
料として，アンケートの回答は， 1 万５00位，
現在は授業再開賛成6,600，反対スト支持3,000
余で，スト突入時から 2 月1５日までのスト支
持8,000だった。 2 ・2４パンフ19）配布の時は
授業再開賛成3,000余，反対スト支持3,000で
賛成がわずかに上廻り，読んでないが2,000
以上もあった。また ４ ・12パンフ20）配布の
時は賛成５,600，反対3,000余だった。概して
法学部生に反対派が多い。
　（ 宇津助教授）嶋田意見のように，クラスから
やるべきだと思う。全学集会でやった確認書
方式は暫定的だ。結局は自治会が認めなけれ
ばならない。できたら昼自に団交に応じさせ
る。昼の問題は昼自と，夜の問題は夜自とで
ある。さらには 6 月の自治会選挙にかけて
やっていく。
　（ 布施教授）自治会対象なら夜昼別に団交やっ
てよいと思う。その際，結局昼自と話がつけ
ば，夜自は最終的についてくる。
　（ 百瀬助教授）20日集会は成功したと宇津先生
はみるか。実際はそこまで話がいったとはい
えぬ。「 3 項目」より，やった誠意を認めさ
せる。半数は帰っていった。じっくり腰を据
えてゆっくりやれ。根廻ししっかりせよ。
　（ 宇津助教授）「 3 項目」は柱としてみよ。「全
中闘」くずれたとみるのは現実的でない。
　（嶋田教授）また繰返しでは困る。
　（宇津助教授）合意には評価いろいろある。
　（ 百瀬助教授）20日集会では「おわったから
帰って下さい」だった。これでは失望だ。大
多数の賛成で合意したといったりしてるが，
新聞では並行のまま混乱でおわったと書いて
る。
　（ 高瀬教授） 1 万５,000人位集まった。拍手は
賛成が多かった。失敗とはみない。
　（ 学部長）評価はいろいろある。私はうしろの
方からも拍手があったと思う。大部分は保留
でもう一歩というところか。根回しがやはり
必要だ。
　ここで山口四郎教授，高瀬教授，百瀬助教授，
学部長が相次いで，全学集会における提案への学
生の賛否の数，提案前に帰った学生数などの感想
を述べる。
　（ 宇津助教授）一番大事なのは，確認をかため
ていくことだ。大学側としては，この「 3 項
目」をふまえて，不十分ながら学生は認めた
と思う。
　（布施教授）全学集会をもう 1 回やりたい。
　（ 学部長）あの時も，もっと続けたかったが，
学生部長からの要請（警察の方からの要求）
で中途でやめざるをえなかった。
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　（ 嶋田教授）こんど集会やったら体連は動かな
いだろう。「全中闘」ペースになると思う。
（宇津助教授）集まると思う。 3 年生いろい
ろしてる。 1 ，2 年生も多少そうだ。
　（ 鈴木由次郎教授）クラスの賛否とるのはどこ
でやるのか。
　（ 塚本助教授）「全中闘」侮るべきでない。体
連との結びつきも考えよ。へル・棒もたぬ出
席も交渉してる。両者の衝突はチェックポイ
ントの破り方も協定違反だ，に発してる。両
者ともＢぎらいだ。確認書には体連ものって
こないだろう。根回しもよいが危険性を考え
て集会をやってほしい。
　（ 布施教授）正式代表団をもっと考えてやって
いってよい。
　（ 塚本助教授）連絡者会議の力が予想より弱
かった。一般学生の盛上り少ない。
　（ 百瀬助教授）20日までの正式代表団は応急措
置だった。Ｂの勢力が入っていた。
　（ 平城助教授）授業再開のイメージがかなり食
違ってる。盛上りを考えてほしい。闘争を
やってるので日常態への復帰にはひっかか
る。授業再開を大学問題討議の一環として学
生に受取らせるべきだった。
　（ 学部長）その点は20日集会の時の刷物にも一
応書いてはおいたが不十分だった。
　（ 桑木教授）授業再開したら大衆会見やらない
のか，と聞かれた。学生集らぬから再開する
のだと説明しておいた。いろいろな機会を有
効に使うべきだ。多様な意見をいかに集約す
べきか。
　（ 学部長）賛成は反対より多かったが，参加の
全体に比べては少なかった。しかしこれを根
回しで賛成拡大へやっていく。また「全中
闘」を全く否定するのも現実ばなれしてい
る。
　（ 島崎教授）学部長の要約結構だが，こんど専
攻別集約やれるかどうか問題だ。野球場（吉
祥寺 2 日）での「全中闘」と20日（全学集
会）の「全中闘」はちがってる。警察は28日
前に学生が盛上るような集会はやってくれる
なと言ったそうだが。（私も聞いた──桑木
教授）
　（ 佐藤教授）正式にはその事実（警察の意向）
はないが，ただ一般論としては考えられるこ
とだ。
　（ 塚本助教授） 2 ・2４パンフがある。あれで治
まるのか，「全中闘」も。それともさらに術
策でいくのか。これをはっきりさせよう。そ
の場合，アンケートの結果を考慮せよ。
　（ 那須教授）20日には体連が出てきた。20日ま
での経過にこだわらず，20日以後の新情況に
対処せよ。暴力に対してははっきりさせよ。
破壊に対しても告訴するつもりでやれ。但し
これは法人がやることだが。
　（ 高木教授）「応援団を中心とする体連」とい
う言葉があったが，訂正せよ。
　（ 佐藤教授）いや，そう考えてはいない。そう
いう動きの可能性として考えたのだ。
　（ 高木教授）体連の体質は全然そうではない。
誤解せぬよう。
　（学部長）時間がないので，集約的意見を。
　（ 鈴木由次郎教授）全学集会という形式は賛成
しかねる。何等かの形で大衆会見へもってい
くべきだ。ノンポリも共通してる感情だ。
全クラスの過半数が合意するまで何回もや
る。それとも条件ゆるめて昼自と大衆会見を
するか，の何れかである。
　（ 嶋田教授）「全中闘」相手に団交せよ，とい
うことにクラスの意見がなるおそれがある。
この点を考えてほしい。
　（ 佐藤教授）全学集会をもう 1 回というが，20
日は万全をつくしてやった。ただマイクは予
想外の不成功だった。あれ以上はやれぬ。別
の方法を考えてくれ。
　学部長は，本部会議の時間がきたので打切ると
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述べて，次のように教授会の授業再開についての
意見を集約した。
　 1  ．20日の集会では不十分で，これを補うため
個々に集会して合意を広げていく。
　 2  ．全学集会は，佐藤教授，塚本助教授から指
摘された難点があり，不可能である。
　 3 ．大衆団交は情勢を考えて慎重に。
　 ４  ．明後日から授業再開へ向けての集会をやる
よう努力する。
終了午後 ４ 時
４ ．４ 月23日の臨時教授会について
　本日早朝に学館が強制捜査を受け，さらにロッ
クアウトになった経緯を学部長が説明し，これに
ついて論議がなされ，これをふまえて授業再開に
向けて努力するため全学の意志統一をはかるため
連合教授会を開くことをきめた。
　また昨日提議された授業再開推進委員を交代す
ることとし，これをめぐって論議がなされた。
　そして本来ならば，ここで明示された連合教授
会が続いて述べられなければならないが，紙幅の
都合とカテゴリーの違いのため，次の機会にゆず
らざるをえない。
４ 月23日（水）文学部臨時教授会
後楽園校舍221号室
開始午後 3 時30分
　 1 ．学生会館ロックアウトの件
　学部長の説明　一昨日晩理事長から学館での暴
行事件ふまえて，日大応援団も突入の情報あって
ロックアウトの線が理事会から出てきた。学部長
達は昨日晩種々の情報をふまえて，放置すれば流
血の惨事のおそれあるので，緊急措置も暫定的に
はやむをえないと判断した旨金子学長事務取扱を
通じて答えた。ところが強制搜査も応援団突入も
なかったのでほっとした。そこで学館ロックアウ
トとりさげの線に戻る，このこと教授会に報告し
た。
　ところがうっかりして，方針が前に戻ったこと
を金子先生に伝えることを怠っていた。金子先生
はそのとき学部長達にはかってくれればよかった
が，前日の申伝えが続いていると判断し続いて大
学側は封鎖すると警視庁に話してしまった。他
方，昨日夜自と会見していたら ５ 学部長に電話あ
り，明日朝強制搜査する続いてロックアウトき
まったと伝えられた。学部長側はそんな筈はない
といったが，すでに理事長に一任したあとでそれ
を動かすことができなかった。
　法学部長は，教授会で充分審議されてないので
反対。「経」では煮つめて論議していて，その結
果反対である。「商」も反対。「理工」は論議不十
分で反対。「文」は，昨日審議していればよかっ
たが，警告続ける線であったので，基本的には警
告の線とし，結論として賛成できないとした。し
かし取返せず，その結果立入禁止となった。内輪
の事情など話してみっともないが，経過は以上で
ある。
　（ 布施教授）捜査結果はまだか。
　（学生部鈴木康司助教授）まだ報告はない。
　（ 宇津助教授）理事長はロックアウトによって
解決がより有利になると考えているのか。展
望をもっているのか。
　（ 学部長）昨日理事長はいなかった。われわれ
はマイナスと考えている。理工の就職説明会
で，理工系「全中闘」５0～60人が押しかけて
説明会が中途からつぶれた。やむをえず12時
まで 1 室を非公式に利用させた。1５， 6 人帰
りにシュプレヒコールした。明治大でロック
アウト抗議集会してお茶の水までデモる。な
お瀬尾先生の情報は，明治大にまだ居るとの
こと。
　（ 福井教授）法的に単独管理権にふれることは
ないか。
　（ 布施教授）法的には抗議は成立たぬと思う。
東京新聞の誤報との関連は。
　（ 学部長）あれは誤報で，これと関連はない。
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しかし誤報訂正はしなかったようだ。
　（ 福井教授）一昨日はやむをえぬで，今日なら
反対というのか。
　（ 学生部鈴木康司助教授）強制搜査はいつでも
あるがロックアウトせぬとの情報で一応帰る
人は帰った。朝 ４ 時電話あって大成建設の人
夫がロックアウトするから退けといってるが
どうしたことだと。あとで電話したら，もう
パトカーが周辺をめぐっていて常任理事達も
みえて強制搜査が ５ 時から始まった。閉鎖は
搜査の結果によってきめるとのこと。以上を
川添氏に伝えた。搜査は ５ 時13分から 6 時30
分にわたった。理由は21日未明の暴力事件で
ある。応援団の事情聴取してるが，「全中闘」
からの聴取はまだで，斎藤君には午後 ５ 時で
ないと会えぬということだった。学生部は立
合わないで外部から見るだけだった。 6 時1５
分法人は直ちに閉鎖の通知して，法人から学
館へ伝えた。亀屋君，文書で内容証明つき郵
便で出してくれということで了承した。それ
以後の立合は学生全員拒否し，全員明治大へ
行った。その後は法人が立合った。
実はもっと前に，本郷通りに大成建設の車
が駐車してるのをみつけて知らせがあった。
人夫頭の話では，昨夜から人数そろえたので
今朝までずっと車の中だったそうである。
　（ 桑木教授）学長，学部長意志疎通欠いたが，
どこにいたのか。
　（ 学部長）昨日，教授会終って午後 ４ 時から本
部会議をしていた。
ところで今，本校付近機動隊遠隔警備して
るのか。
　（鈴木康司助教授）はい，そうです。
　（ 学部長）重大問題だから全学的意志統一をと
いう「経」からの意見もあった。できれば明
日午後連合教授会をやってはどうかを本部で
考えているが未定である。
また昼間警備午後５時から６時を文学部教
授会員で，夜間は各学部から６名ずつ泊りこ
みでする予定である。
　 2 ．授業再開推進委員交代の件
　学部長　現推進委員は ４ 月20日集会へ全力傾注
してきた。推進委員長から交替をとの正式の要請
があった。
（推進委員佐藤教授） 3 月29日委員に選出され
て，やま場の全学集会をし，その総括をした結
果， ４ 月20日後情況が大きく変ってきていると
考えた。大学紛争の性格の変化，凶暴化には臨
戦体制でのぞまねばならぬ。また授業再開の性
格，タイムリミットから逆算の成立ができなく
なってきた。これからは長期展望で考えねばな
らぬ。
　 1  ．本部との関係で，必ずしもわれわれが適正
な仕事をしてきたかどうか不明確。この点，
各学部まちまち。法学部長はこの事態来年70
年まで続くとみてる。
　 2  ．学生問題の困難さはわかるが，やはり皆で
体験をするとよい。
　 3  ．私事であるが，委員皆疲労困憊し健康上で
も問題である。
　学部長　委員交代は各学部了承している。どの
ように選出するかは未定である。
　（ 鈴木康司助教授）選挙がいいのかどうかは疑
問です。
　（ 島崎教授）佐藤教授発言の 1 の問題がとくに
大切だ。本部との関係をよく考えて選出して
ほしい。
　（ 福井教授）本部も東大加藤学長のブレインの
ようにすぱすぱとやったらどうか。
　（ 望月教授）推進委に職員が入ってないが，入
れてほしい。選挙は懲罰的傾向なきにしもあ
らずだ。
　（ 佐藤教授）推進委員会では現在の形の推進委
が必要かどうかということも出された。学部
長補佐で 3 人位ずつ，その 1 人は全学レベル
での委員をという案もあった。
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　（学部長）それでは学部長一任できめるか。
　（ 鈴木康司助教授）それでは休憩にしたらどう
か。
　（ 学部長）暫時休憩にする。その間本部で打合
せしてくる。
（休憩）
　学部長戻り教授会再開
　学部長　連合教授会を明日行う。まず一方， ４
月20日集会の客観的事実を，各方面（学部長，議
長団，書記団，学生部，推進委）の代表から報告
する。その集約で一定の評価をまとめる。他方，
学館ロックアウト。この両方をふまえて今後の方
針を出す。
　（ 福井教授）今やるのは非常大権でやるのが大
切だ。いろいろやってると，むしろ教授会の
分裂が心配だ。
　（ 宇津助教授）今の提案疑問だ。ここで学館
ロックアウトについてどういう態度を示すか
をきめるのが大切だ。学生に正しい運営を，
他方理事会へ早く解除を要請せよ。今までの
学館などをめぐる努力水の泡となる。単独管
理だからこれを認めるのが筋だ。
　（ 桑木教授）中大だけで考えるとそうだが，社
会的にもみてほしい。
　（ 宇津助教授）自主閉鎖が筋で，学館封鎖予想
して学生はちりぢりになってる。やはり現状
をきちんと分析してほしい。また封鎖によっ
て社会不安は鎮まらず，もっと大きくなると
思う。
　（ 佐藤教授）いろいろな意志決定が，警察の高
姿勢に対応して法人ペースが強くなってる。
　（桑木教授）期限はないのか。
　（学部長）ない。
　（ 嶋田教授）佐藤さんに聞きたい。ロックアウ
トが尤もだとすればそれでよいが，尤もでな
いとすれば，解いてもよいような状況を早く
つくらせるのが大切だ。
　（ 佐藤教授）尤もないと思う。一旦閉じると開
くのは難しい。
　（ 福井教授）われわれがどんな態度をとるべき
か。
　（ 宇津助教授）学館費のときも，暴力問題なく
して正常な運営を要望し，理事会にも凍結を
解けと要望した。
　（ 鈴木康司助教授）平常時なら管理運営の責任
はわれわれにある。しかし法人は，今は闘争
中だ。事情はちがうといって，教学が何言っ
たって受けつけぬ。
　（ 百瀬助教授）今度の評価は20日集会の評価と
関係がある。20日集会の総括を考えた上で
やったらどうか。
　学部長　以上いろいろ意見をきいたが，学館
ロックアウトの意見を全学的に統一しておきた
い。また20日集会についての評価も統一しておき
たい。
　（ 島崎教授）ロックアウトの抗議集会の動きの
評価も大切だ。またロックアウト解かせる努
力をすべきだが学生の動きが大切だ。
　（ 学部長）今から 6 時までの警備中に考えてほ
しい。
　応嘱の件
　五十嵐敏夫専任講師　東京学芸大学　一般ド
イツ語　週 2 時間
終了午後 ５ 時
付　　　論
　以上，大学紛争の混乱のなかで文学部事務室が
荒らされて失われた文学部教授会議事録に相当す
る部分は一応補充された。1969年度の ４ 月に行わ
れた12回の文学部教授会のうち， 2 日， ５ 日， 7
日，10日，1４日，17日，21日，22日，23日の 9 回
分が，草稿を基にして記述された。
　そのため前述したように，むしろ提出されたよ
うな議事録よりも，より原形に近い論議のやりと
りをしかも発言者名を示した方が後世のための史
料的価値があると考えて，そのように書いた。で
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きれば少くとも授業再開する 8 月18日までの論議
を同様な手法で記述したいが，残された歳月はそ
れを許すかどうかわからない。
　しかもこれらの教授会議事録は，たんにそれら
だけではこの中央大学の未曽有の難局の打開の全
貌は明らかにされるに不十分で，この間を縫って
何回となく開かれながら定足数に達せず教授会懇
談会におわって議事録が作られなかった「教授
会」，およびこれらに関連して開かれている全学
的な連合教授会，またその懇談会なども記述され
なければならないだろう。これらはさらなる課題
である。
  1） 　『中央大学文学部の五十年』210－211頁の協力者
欄には記載はない。他の専攻やコースでは室員か
複数の人かで作成されたかもしれない。筆者はさ
らに ４ 人の方の執筆（記名）を依頼し，資料写真
も提供したが，とくに117頁の写真はニコライ堂や
５ 号館を背景として珍しい。また筆者は177頁「社
会学専攻・学科の卒業生の活躍」も執筆したが，
これは記名である。
　 なおこの機会に，116頁本文1５行目の誤記を訂正し
たい。正しくは「1990年度の社会学科設置」である。
  2）　野々山悟氏は2009年 7 月に他界されている。
  3） 　田野崎昭夫「中央大学における社会学の成立」
『紀要社会学科』第12号，中央大学文学部，2002年
2 月。
  ４）　『中央大学百年史』通史編下巻，16４頁。
  ５） 　田野崎「中央大学における社会学の成立」1４頁。
  6）　田野崎，前掲論文 7 頁。
  7）　『中央大学文学部の五十年』11頁。
  8）　田野崎，前掲論文16頁。
  9）　田野崎，前掲論文 8 － 9 頁。
10） 　田野崎，前掲論文 9 頁。この時の哲学科設置申
請の時の当事者である西洋哲学の専任教授は今泉
三良教授であり，伊藤吉之助教授は19５1年 9 月に
就任である。
  　 　なお 9 頁の今泉教授の他界は19５9年であり，謹
んで訂正する。
11） 　大学院社会学専攻の博士課程の設置は新明正道
東北大学名誉教授の就任によって実現した。
12） 　大学院事務室では一時期大学院出身者で諸大学
の専任教員や研究機関の研究職にある者の名簿を
作成するため，社会学専攻からも資料を提出した
ことがあるが，専攻によってこれらへの就任率に
差がありすぎるためか，継続して作成されること
はなかった。
  　 　なお，大学院研究科の社会学専攻在学生と社会
情報学専攻在学生とで組織する会では，自主的に
出身者名簿を作成して大学院在学生と出身者との
交流をはかっているときいている。
13） 　田野崎昭夫「東日本大震災と『遠野物語』」『紀
要社会学・社会情報学』第22号，中央大学文学部，
2012年 3 月。
1４） 　田野崎昭夫「1969年度における文学部史の一齣・
補説」『紀要社会学科』第16号，中央大学文学部，
2006年 3 月，５9頁，6５－66頁。
1５） 　他の資料では「一般学生約 1 万名が参加した」
とある。『中央大学学報』32巻 ４ 号，1969年 7 月，
8 － 9 頁。
16） 　「 3 点骨子」は『中央大学学報』32巻 ４ 号，1969
年 7 月， 8 － 9 頁の「全学集会で授業再開を決め
るにおいても称している提案の要点であるが，文
学部教授会では「 3 項目」という言い方をしてい
ることが多い。
17） 　氏名や地名などの固有名詞は，今となっては読
み方はわかっても漢字がわからないなど確認はも
とより推測しようもない。しいて考えれば仮名と
でもみなしてよい。何しろ倥忽の間にあって苛酷
な状況のもと，聞取りにくいこと多々あって，聞
間違いもあろうかと思う。
18） 　日共民青系を指す。三派系（社学同，社青同，
中核派）のＡに対して言う。
19） 　 2 ・2４パンフは1969年 2 月2４日バリケード撤去
されても卒業試験，学年試験が実施困難で卒業試
験はレポートに，学年試験は延期の新聞広告を出
した時に配布した文書で，学生も大学の構成員と
して大学自治のなかに組込むという「学生参加」
の方向を示している。
20） 　 ４ ・12パンフは1969年 ４ 月12日授業再開のため
に大学教学側の方針を示した「中央大学学生諸君
へ─授業再開へ向けての教学の基本姿勢─」をさ
す。
